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Conferenza Unificata 

14 luglio 2005

Punto 9) o.d.g.

Schema di decreto legislativo concernente le norme  generali ed i livelli essenziali delle prestazioni sul secondo ciclo  del sistema educativo di istruzione e formazione ai sensi della legge 28 marzo 2003, n. 53”.
…………………………………………….....................................................................

In più di un’occasione  questa Unione  ha rimarcato e stigmatizzato le modalità con cui sono stati condotti i rapporti tra Stato  e Regioni ed Autonomie Locali  nella predisposizione dei decreti  di attuazione della delega contenuta nell’art. 1, comma 1 della legge 28 marzo 2003, n. 5, ed in particolare dei decreti  sul diritto-dovere o sull’alternanza scuola-lavoro,  e le modalità con cui è stata superata, ove prevista, la mancata intesa.

Nel caso poi del decreto in esame, la consultazione preliminare dell’’UPI sullo schema da sottoporre alla prima deliberazione del Consiglio dei Ministri è  addirittura del tutto mancata, nonostante gli aspetti  di indiscutibile ricaduta sulle attività e, soprattutto, sui bilanci delle Amministrazioni Provinciali.

Le Province innanzi tutto ribadiscono che l’elaborazione dei contenuti del decreto legislativo richiedeva necessariamente, nella fase preparatoria della proposta, il pieno coinvolgimento e l’apporto dei soggetti pubblici, diversi dallo Stato, che costituiscono la Repubblica, e cioè le Regioni e le Autonomie locali, chiamate dall’ordinamento a provvedere alla regolazione, programmazione e gestione del sistema educativo di istruzione e formazione.  

Tale coinvolgimento non è avvenuto e gli enti costituzionali interessati, tra i quali le Province, vengono ora interpellati per la semplice espressione di un parere su di un testo già definito, sul quale sembra ormai difficile intervenire con la profondità propria di un’effettiva collaborazione interistituzionale, tenuto conto della ravvicinata scadenza, il prossimo 17 ottobre,  per l’esercizio della delega legislativa di cui alla legge n. 53 del 28 marzo 2003.

L’esigenza di un più corretto coinvolgimento non si basa solo sul formale rispetto del dettato costituzionale che attribuisce a tutte le istituzioni repubblicane  pari dignità e che richiede alle stesse di operare secondo canoni di leale collaborazione, ma anche sulla sostanziale considerazione che un cambiamento rilevante, come è quello relativo al secondo ciclo del sistema di educazione e formazione, necessita di analisi e decisioni che non si esauriscono nell’esercizio della delega al Governo contenuta nella legge n. 53 del 2003. Essa – come è noto – riguarda la definizione delle  norme generali (art. 1, comma 1), nel rispetto del riparto delle competenze legislative contenute nell’art. 117 della costituzione, che, come è noto, demanda allo Stato la sola disciplina dei principi fondamentali in materia di istruzione e dei livelli essenziali delle prestazioni; devono poi allora intervenire le regioni, nell’esercizio delle loro potestà legislative, concorrenti ed esclusive, nonché gli enti locali, in particolare le Province, per la concreta programmazione e gestione amministrativa del servizio scolastico (art. 135 e 135 del d.lgs. n. 112 del 1998). Tali diversi interventi devono necessariamente coordinarsi ed integrarsi reciprocamente, per cui la definizione del contenuto del decreto delegato da parte del governo non può in alcun modo prescindere da un reale confronto con le altre istituzioni repubblicane chiamate a completare il quadro legislativo della riforma e ad adottare tutti i provvedimenti amministrativi, organizzativi e finanziari, indispensabili per la sua attuazione.
In particolare il decreto in argomento, nella sua lettura coordinata con il decreto sul diritto dovere  e quello sull’alternanza scuola lavoro, oltre alla pregiudiziale della sussistenza delle condizioni tecniche ed economiche  finanziarie, presenta  non pochi elementi di problematicità in ordine, in primo luogo, alla effettiva  pari dignità dei percorsi ed alla indispensabile necessaria chiarezza sull’articolazione di  ruoli e competenze della pluralità dei soggetti istituzionali coinvolti nella definizione  normativa e nelle funzioni amministrative  del sistema educativo nel suo complesso, quando addirittura non contiene  disposizioni  di dubbia corrispondenza al quadro costituzionale. 

Il complesso delle azioni di programmazione, che ormai investono più soggetti istituzionali (Stato, Regioni, Province Istituzioni Scolastiche  Autonome) implica invece un approfondimento dei livelli di competenza reciproca meritevole di un più ampio e serrato confronto in un clima di reciproca e leale collaborazione tra le parti.
Tale approccio metodologico di pieno preventivo coinvolgimento avrebbe dovuto riguardare - oltre le Regioni per le loro attribuzioni legislative ed amministrative - anche le Province per le responsabilità amministrative che l’ordinamento vigente attribuisce ad esse in materia di istruzione e – sia pure nelle differenti scelte operate dalle leggi delle diverse Regioni – di formazione professionale.
Non va infatti dimenticato che le Province - oltre alle tradizionali competenze  sull’edilizia scolastica e su altri servizi strumentali e logistici per le scuole del secondo ciclo – sono divenute competenti, per effetto del processo di trasferimento di funzioni e compiti dallo Stato alle Regioni ed alle Autonomie locali (d.lgs. n. 112 del 1998, in gran parte attuato), sui piani di utilizzo degli edifici scolastici, sull’autorizzazione ad aprire nuovi indirizzi scolastici o a sopprimerli, attuando nel concreto i piani di offerta formativa regionali, sulla redazione dei piani di organizzazione delle rete scolastica a livello provinciale; esse inoltre gestiscono, in larga parte, per conferimento da parte delle Regioni, in via diretta o convenzionata, le risorse destinate alla formazione professionale.

Inoltre, come osservato  in relazione ai decreti già sottoposti a parere,la preventiva predisposizione e approvazione del Piano programmatico degli interventi finanziari per la realizzazione delle finalità della legge n. 53 del 2003,  costituisce elemento pregiudiziale per procedere in maniera complessiva alla verifica della sussistenza di tutte le condizioni necessarie  per l’operatività delle disposizioni normative, e ancor più per quegli aspetti che ricadono direttamente su Regioni ed Autonomie Locali e soprattutto delle Province.

Tali fondamentali esigenze non sono state in alcun modo soddisfatte, per cui le Province ritengono che il procedimento con il quale si è pervenuti al testo dello schema proposto, sul quale si chiede ora il parere dell’UPI,  sia formalmente e sostanzialmente viziato.

Su queste premesse, l’Unione delle Province Italiane 

Considerato 

Che la legge di delega trova il suo presupposto nell’esigenza di definire le norme generali  sull’istruzione  e quelle sui  livelli essenziali delle prestazioni in materia di istruzione e istruzione  e formazione professionale, in conseguenza delle modifiche apportate al titolo V della Costituzione;

Che tale esigenza non implicava affatto e necessariamente, una riforma ordinamentale che, per il secondo ciclo, mettesse in totale discussione l’assetto del sistema, snaturandolo profondamente;

Che il  decreto, nel testo proposto, appare  incerto nei contenuti e nelle prospettive, nei ruoli e nelle risorse e soprattutto costruito con modalità che vedono Stato da un lato e Regioni ed Autonomie Locali troppo lontane e distanti non solo dalle dimensioni di una reale intesa ma anche da percorsi e strumenti di leale collaborazione;

Che il decreto proposto non garantisce la imprescindibile unitarietà del sistema  e la necessaria articolazione dei ruoli che ne costituivano il richiamato presupposto costituzionale; permane infatti la separatezza tra  i percorsi liceali (Capo II) e quelli di istruzione e formazione professionale (Capo III), nonostante le affermazioni generali di pari dignità e di comuni finalità, contenute nell’art. 1, comma 5.
Che, in particolare, per il sistema dell’istruzione, dalle specifiche  funzioni regionali di programmazione e di indirizzo ex Dlgs n. 112/98, discende l’esigenza di articolare i livelli di governo sul territorio;  la programmazione delle rete scolastica e le ovvie interconnessioni con la programmazione di tutta l’offerta formativa sul territorio, non possono che trovare nelle Province lo snodo essenziale, sul piano previsionale e gestionale, nonché della dislocazione delle necessarie risorse finanziarie.

Che le Province, in conseguenza della proposta riforma ordinamentale, si troverebbero a gestire una fase di transizione nella quale convivranno istituti scolastici con ordinamenti differenti e a diversa conduzione, con prevedibili complesse problematiche di riorganizzazione, riaccorpamento o ridislocazione, nonché con diverse esigenze di funzionamento non demandabili a una volontaristica concertazione; 

Che si registra l’inadeguatezza dell’onere complessivo indicato nella norma finanziaria contenuta nello schema proposto (art.30) nonché una una generale sottovalutazione degli effetti finanziari derivanti dalle modifiche innovative (valga per tutti il richiamo all’espressione “senza oneri aggiuntivi a carico del bilancio dello Stato”, contenuto nell’art. 1, comma 14, dello schema, relativo alla costituzione del centro polivalente denominato “campus”; la disposizione configura un modello potenzialmente a forte contenuto innovativo che prefigura necessariamente una rete di servizi aggiuntivi interni ed esterni, che non possono certo realizzarsi a costo zero);
Che soprattutto sulle Province, ricadranno inevitabilmente, tanto in termini di costi di gestione corrente quanto  in termini di edilizia scolastica, gli oneri dell’attuazione del nuovo ordinamento, anche solo in riferimento alle trasformazioni strutturali potenzialmente connesse all’implementazione del sistema dei licei, ed al sistema della istruzione formazione professionale,  tuttora assolutamente indefinito;

Che la relativa spesa inciderà significativamente  sui bilanci provinciali, a fronte di una legge n.23/96 insufficientemente finanziata per il passato e addirittura non finanziata per l’annualità corrente;

Ritenuto

· che alla luce del quadro di riferimento definito dalla L. 53/2003 e dalla legge costituzionale n° 3/2001, sia assolutamente indispensabile pervenire ad un quadro ordinamentale che tenga conto delle competenze di governo e di gestione ai vari livelli, e del ruolo delle Province quali organi di raccordo e di gestione nel territorio, tra le Istituzioni scolastiche  autonome, le Regioni e lo Stato, anche in virtù delle nuove deleghe e delle norme sul decentramento amministrativo;

· che lo schema di riordino del secondo ciclo, nel testo sottoposto alla Conferenza Unificata per il parere : 

· non garantisca l’unitarietà del sistema;

· manchi di una analisi delle condizioni strutturali di fattibilità;

· manchi delle condizioni temporali per un suo effettivo avvio;

· sia privo di un convincente quadro economico di supporto all’avvio, nonché del suo sostegno a regime;

· che lo schema di decreto debba essere sottoposto ad intesa, a norma dell’art.1 comma 2 della Legge n.53/2003, per quanto inerente la materia dell’ istruzione e formazione professionale;

Chiede

la riapertura di un confronto costruttivo sul decreto stesso, al fine di costruire una forte intesa interistituzionale su un tema di grande rilievo per il Paese e che investe specifiche competenze delle Province, oltre che responsabilità di indirizzo e di governo, nelle reciproche sfere costituzionali dello Stato e delle Regioni
Ribadisce

Che la ripresa di un confronto positivo è condizionata, in larga parte, dalla disponibilità del Governo a ritirare l’attuale schema di Decreto, prodotto in maniera non concertata, al fine di  accelerare le fasi di rivisitazione, per giungere ad una sua rapida riformulazione ed alla necessaria intesa, nel rispetto delle reciproche competenze.
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